Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 36275 du role 
Inscrit le 11 mai 2015 


Audience publique du 11 mai 2016 


Recours forme par 
Monsieur ... et consort, ..., 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 36275 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 11 mai 2015 par Maitre Jean Schaffner, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a L-..., et 
de Madame ..., demeurant a L-..., tendant principalement a la reformation, sinon 
subsidiairement a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 11 fevrier 2015 rejetant leur reclamation introduite contre le bulletin 
de l’impot sur le revenu de l’annee 2011, la base d’assiette d’impot commercial communal 
ainsi que le bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 2011, tous emis le 23 juillet 
2014 ; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 septembre 2015 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif par Maitre Jean 
Schaffner le 15 octobre 2015 au nom et pour compte de Monsieur ... et de Madame ... ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 16 novembre 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Julie Carbiener, en 
remplacement de Maitre Jean Schaffner, et Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Lou 
Thill en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 4 mai 2016. 


II resulte des pieces versees en cause, et notamment du dossier administratif, qu’en 
date du 28 fevrier 2014, Monsieur ... et Madame ... deposerent la declaration pour l’impot sur 
le revenu de l’annee 2011. Le 23 juillet 2014, le bureau d’imposition ... emit le bulletin de la 
base d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 2011 ainsi que le bulletin de 
l’impot sur le revenu de 201 1. 
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Par ecrit de leur mandataire du 17 octobre 2014, entre a la direction des Contributions 
directes le 20 octobre 2014, Monsieur ... et Madame ... reclamerent contre lesdits bulletins. 

Par decision du 11 fevrier 2015, repertoriee sous le n° ... du role, le directeur de 
P administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », declara ledit 
recours fonde, et fixa, par reformation du bulletin sur le revenu de I’annee 2011 par 
reintegration a la base imposable de l’impot commercial communal de I’annee 2011, l’impot 
sur le revenu de I’annee 201 1 a ... €. 

Ladite decision est libellee comme suit : 

« [...] Vu la requete introduce en date du 20 octobre 2014 par Maitre Jean Schajfner, 
de I'association d'avocats « Allen & Overy », au nom des epoux, le sieur ... et la dame ..., 
demeurant a L-..., respectivement L-. pour reclamer contre le bulletin de I’impot sur le 
revenu de I'annee 2011 et contre le bulletin de la base d'assiette de Vimpot commercial 
communal de I'annee 2011, tous les deux emis en date du 23 juillet 2014 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 102, 107, 228, 238, 254, alinea 2 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que les reclamations out ete introduites par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme ( § 249 AO) et delai ( § 245 AO) de la loi, qu 'elles sont partant recevables ; 

Considerant que si l 'introduction de plusieurs instances par une seule et meme requete 
n'est incompatible, en I'espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de competence et de 
procedure, elle ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en lui-meme et selon ses 
propres merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est loisible au directeur des 
contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent sujfisamment connexes; qu'il 
n'y a pas lieu de la refuser en la forme ; 

Considerant que les reclamants font grief au bureau d'imposition d' avoir impose dans 
le chef de Vepoux une somme de ... euros, pergue a titre de retribution pour ses nombreux 
merites accumules au cours de longues annees de collaboration pleine de passion et de 
devouement avec son employeur, la societe en commandite simple « ... », dont I'unique 
associe commandite, en I’espece le sieur ... qui, incidemment note, a prete son nom a la 
societe, a procede a la cession de Vintegralite de ses parts sociales pour avoir decide de 
partir a la retraite, I'entreprise ay ant par la meme occasion ete reprise par un nouvel 
associe ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
des reclamants, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'ci cet egard, le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 
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Considerant que les reclamants s'expriment, par extraits, comme suit a Vendroit de 
leur placet: 

« Monsieur ... etait actif au sein de la societe ..., societe en commandite simple (...). 
L’associe principal de la societe en commandite simple est M. ... (...). 

En 2010, la societe ... a ete vendue a ... Sari pour une somme d’environ EUR .... Nous 
ne disposons pas du contrat de cession de ... Secs, ni du bulletin d'imposition de M. ... en tant 
que personne physique, au titre de I'annee de cession. D'apres nos informations, M. ... a 
declare sa quote-part du prix de cession (environ ...) en tant que benefice de cession, au titre 
de I'article 132 (2) 1. UR el il a beneficie du regime d'imposition du demi-taux global de 
I’article 131 (1) c) UR. Une partie du prix de cession, a savoir EUR ..., est revenue a M. .... 
En effet, M. ... considerait M. ... comme son bras-droit el lui a verse a ce titre chaque annee 
une partie des benefices commerciaux de la societe. A titre d'exemple, vous trouverez ci-joint 
la declaration fiscale el le bulletin d'imposition de 2010 de M. ... el de son epouse, montrant 
une participation au benefice commercial de la societe ... Secs de EUR .... Meme si M. ... ne 
detenait pas formellement pour une participation dans ... Secs, il a toujours ete considere par 
M. ... comme son associe (ceci resulte notamment de I'historique des impositions de M. ... 
depuis 2004) et il a regu chaque annee une quote-part des benefices de la societe en 
commandite simple, qu'il a declaree en tant que telle, a cote de son salaire d' employe de cette 
societe, et qui a aussi ete soumise a Vimpot commercial communal. L' administration fiscale a 
d'ailleurs accepte cette pratique, tel qu'il ressort des bulletins de Vimpot sur le revenu, dans 
lesquels la quote-part de benefices provenant de la societe en commandite simple a toujours 
ete acceptee comme benefice commercial et, egalement, en soumettant cette quote-part a 
Vimpot commercial communal. C'est en 2011 que M. ... a touche sa quote-part du benefice de 
cession de la societe en commandite simple ... Secs, qui lui a ete versee directement par M. 
.... M. ... a declare cette quote-part au titre de ses benefices commerciaux de 2011 et a 
demande a beneficier de Vapplication des revenus extraordinaire s au sens des articles 131 et 
132 UR. Le benefice de cette imposition au demi-taux global lui a ete refuse, de fagon 
implicite, car la somme en question a ete soumise pleinement a Vimpot sur le revenu sans plus 
d' explications. » ; 

Considerant, a titre liminaire, que les reclamants semblent un tant soit peu incertains 
quant a la qualification fiscale a enteriner en ce qui concerne la prime de ... euros qu 'a 
pergue Vepoux au cours de I'annee en cause, de sorte qu'ils proposent, dans un ordre 
subsidiciire a commencer par la voie qui, selon eux, s' aver e la plus pertinente, plusieurs 
solutions a adopter le cas echeant; que ces solutions prevoient, une fois, une qualification, a 
Vinstar de celle retenue par le bureau d'imposition, en tant que benefice commercial, quitte a 
vouloir pretendre a un benefice de cession, imposable au demi-taux global, et non pas a un 
benefice commercial regulier, imposable au taux normal, une fois, une qualification en tant 
que salaire extraordinaire, ou encore, en dernier lieu, en tant que don manuel d'une personne 
a V autre, pas imposable du tout; qu'il s'impose des lors de clarifier, dans une premiere etape, 
la question a propos de la categorie de revenu dans laquelle range le revenu litigieux, pour, 
ensuite, decider s'il y a encore lieu d'appliquer Vune ou Vautre mesure fiscale defaveur qui le 
concernerait eventuellement (p.ex. : imposition au demi-taux global, etc.) ; 

Considerant plus particulierement a ce titre que, tout d'abord, echet-il de mettre en 
relief que le sieur ... n'a jamais ete associe, sous quelque forme que ce soit, de la societe en 
commandite simple ({ ... », mais qu'il en etait pendant toute sa carriere un salarie 
({ ordinaire », i.e. sans le moindre avantage ou privilege contractuel, meme s'il constituait 
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sans conteste le bras droit de son patron; que meme en admettant qu'il contribuait en 
majeure partie au fonctionnement sans faille de la compagnie el d la realisation efficace de 
benefices poussant a Vetat sauvage, tout en permettant par la a Ventreprise de gagner en 
poids et en importance, ce qui s' aver e clairement le cas eu egard au prix de cession des parts 
qui s ’est chijfre a pas moins de ... euros, il n ’en demeure pas moins qu ’aussi bien de par son 
statut, qu’au vceu de la loi concernant I’impdt sur le revenu (U.R.), le sieur ... est a qualifier 
de salarie, realisant des revenus qui tombent indubitablement sous la categorie du revenu 
provenant d'une occupation salariee ; 

Considerant, en droit, qu'il y a lieu de se referer a l' article 95 L.I. R. en ce qui 
concerne le traitement fiscal a reserver a la prime litigieuse; que I'alinea l er , numero 1 de 
I'article 95 L.I.R. retient notamment que sont consideres comme revenus d'une occupation 
salariee les emoluments et avantages obtenus en vertu d'une occupation dependante et les 
pensions allouees par I'employeur, avant la cessation definitive de cette occupation; que le 
numero 2 du 1 er alinea de I'article 95 U. R. etend cette idee en soumettant a la dite categorie 
de revenu egalement les allocations obtenues apres ladite cessation par rappel 
d'appointements ou de salaires ou a titre d'indemnites de congediement; que I'alinea 4 de 
I'article 95 L.I.R. precise en outre qu'il est indifferent que les emoluments et avantages soient 
contractuels ou benevoles, periodiques ou non periodiques, tandis que I'alinea 5 enumere les 
dijferentes notions de revenus a qualifier de salaire au sens de la loifiscale, en disposant que 
sous reserve des dispositions de I'article 115 L.I. R., sont consideres comme revenus d'une 
occupation salariee, notamment, les traitements, salaires, gratifications, tantiemes 1, les 
traitements d'attente ou de disponibilite, les indemnites de sejour ainsi que les indemnites de 
chomage ; 

Considerant encore que le corollaire du principe de I'imposabilite du montant 
litigieu.x,d I'inverse de la derniere hypothese pronee par les requerants, tendant a ajfirmer 
que la somme litigieuse pourrait tout bonnement etre assimilee a un « don manuel» entre 
parties, non imposable du tout, est qu'au niveau de I'etablissement separe et en commun 
(suivant § 215 AO) de la societe en commandite simple « ... », fiscalement transparent e 
suivant I’article 175 L.I.R., le montant de ... euros fut porte en deduction du resultat fiscal, de 
sorte que la necessity de proceder a son imposition dans le chef des reclamants s' aver e non 
seulement auto-explicative car constituant une suite logique a ces premisses, mais s'explique 
encore par la double exemption fiscale qui en resulterait le cas echeant, alors qu'il s'agit d'un 
revenu manifestement et ejfectivement realise au niveau de Ventreprise en cause ; 

Considerant, pour ce qui est de I'argument des reclamants consistant a vouloir 
« beneficier du regime d'imposition des revenus extraordinaire s d'une occupation salariee 
des articles 132 (1)2. et 131 (1) b) UR », i.e. de la methode elite « de I'etalement », que sont 
vises par ces dispositions, conformement au numero 2 de I'alinea 1 er de I'article 132 L.I. R., 
les revenus extraordinaire s provenant d'une occupation salariee au sens du numero 4 de 
I'article 10 L.I.R. qui se rattachent du point de vue economique a une periode de plus d'une 
annee et qui, pour des reasons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle du 
debiteur des revenus, deviennent imposables au titre d'une seule annee d'imposition (Iittera 
a), ainsi que les remunerations periodiques d'une occupation salariee au sens du numero 4 de 
I'article 10 c/ui sont relatives a une periode de paye anterieure ou posterieure a I'annee 
d'imposition et qui, pour des raisons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle 
du debiteur des revenus, deviennent imposables au titre de I'annee d'imposition consideree 
(Iittera b) ; que les reclamants ont d'ailleurs omis de preciser sous laquelle de ces deux 
dispositions (soit Iittera a, soit Iittera b) la prime litigieuse devrait tomber, ce qui entraine 
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que cette analyse releve dorenavant de la seule competence du directeur statuant au 
contentieux ; 

Considerant, en general, que pour qu'un revenu provenant d'une occupation salariee 
soit susceptible d'etre impose suivant la methode de Vetalement, il faut qu'il remplisse 
simultanement plusieurs conditions, a savoir qu'il devienne imposable au titre d'une seule 
annee d'imposition pour cles raisons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle 
du debiteur cles revenus ( condition n° 1, commune aux littera a et littera b), se rattache d'un 
point de vue economique a une periode de plus d'une annee ( condition n° 2, littera a) ou qu'il 
soit en relation etroite avec une periode de paye anterieure ou posterieure a l' annee 
d'imposition en question ( condition n° 3, littera b); que tandis que les conditions (2) et (3) 
s'civerent evidentes, il en est quelque peu different de la condition n° 1, a savoir de la notion 
de « independantes de la volonte du beneficiaire et de celle du debiteur cles revenus» ; 

Considerant que les deux demieres conditions (2 et 3) jouent avant tout sur 
lannualite de Vimpot et sur les consequences s'en degageant au niveau de la progressivite du 
bareme, se souciant ciinsi de Vattenuer au moins un brin, il en est tout autrement de la 
condition n° 1 qui delimite les paiements tarclifs qui reposent sur une base volontaire de ceux 
qui se fondent sur un litige; qu'en vertu cles documents parlement cures I'instaurant, tout 
comme selon la jurisprudence constants, force est d'enteriner que les paiements de 
supplements de salaires et de traitements pour le passe ne sont pas a considerer comme 
independants de la volonte de 1' employ eur toutes les fois que les paiements ne sont pas 
imposes par une decision judiciaire ou une disposition legale ou reglementaire; qu'etant 
donne que cette condition n'est decidement pas remplie en Vespece, il s'avere des lors de droit 
de ne pas appliquer les dispositions de Varticle 131, alinea 1, littera b) a la prime litigieuse, 
i.e. de ne pas imposer les ... euros a Vaicle de la methode elite de letalement, ce qui rend 
dorenavant superfetatoire une analyse approfonclie cles deux autres conditions (numeros (2) 
et (3)) ; 


Considerant que pour le surplus, I'imposition pour Vimpot sur le revenu de I'annee 
2011 est conforme a la loi et auxfaits de la cause et n'est d'ailleurs pas autrement contestee; 
que le redressement de I'imposition litigieuse fait I'objet de Vannexe qui constitue une partie 
integrante de la presente decision ; que le bulletin de la base d'assiette de Vimpot commercial 
communed de I'annee 2011 n'a plus de reason d'etre, le seul revenu qui a etc sounds ci Vimpot 
commercial communed ayant ete requalifie a travers la presente decision sur reclamation en 
revenu net provenant d'une occupation salariee; que le bulletin y afferent se doit des lors 
d'etre annule ; 


PAR CES MOTIFS 
regoit les reclamations en la forme, 

dit la reclamation contre le bulletin de la base d'assiette de Vimpot commercial 
communed de I'annee 2011 fonclee, 

partant, annule le bulletin de la base d'assiette de Vimpot commercial communal de 
I'annee 2011, 
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reformant le bulletin de I'impot sur le revenu de Vannee 2011 par reintegration a la 
base imposable de I'impot commercial communal de 2011 deduit, suite a I'annulation du 
bulletin de la base d'assiette de I'impot commercial communed, 

fixe I'impot sur le revenu de I'annee 2011, Y compris la contribution au fonds pour 
I’emploi, a ... euros, 

renvoie au bureau d'imposition pour execution, notamment pour imputation des 
retenues. [...] ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 11 mai 2015, 
Monsieur ... et Madame ... ont fait introduire un recours tendant principalement a la 
reformation, sinon subsidiairement a I’annulation de la decision precitee du directeur du 11 
fevrier 2015. 

Le § 228 de la loi generale des impots, appelee « Abgabenordnung », ci-apres 
denommee « AO », ensemble Particle 8 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l’ordre administratif, ouvrant un recours au fond contre la 
decision directoriale deferee, le tribunal est competent pour connaitre du recours principal en 
reformation introduit par les demandeurs. Le recours ayant par ailleurs ete introduit dans les 
formes et delai de la loi, il est recevable. 

II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs font valoir a titre liminaire qu’apres avoir 
remis la declaration pour I’impot sur le revenu de I’annee 2011, ils auraient re§u les bulletins 
litigieux qui auraient devie significativement de la declaration precitee. Cependant, 
P administration des Contributions directes ne les aurait pas prevenu de son intention de 
devier de la declaration au sens du § 205, paragraphe (3) AO. Les demandeurs en concluent 
que les bulletins litigieux seraient entaches de nullite. 

Le delegue du gouvemement estime que dans le cadre de la decision directoriale 
deferee, le directeur aurait d’ores et deja annule, respectivement reforme les bulletins 
litigieux, de sorte qu’une demande visant I’annulation des bulletins initiaux sur base du § 205, 
paragraphe (3) AO serait denude de sens. 

Aux termes du § 205, paragraphe (3) AO : « Wenn von der Steuererkldrung 
abgewichen werden soil, sind clem Steuerpflichtigen die Punkte, in denen eine wesentliche 
Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommt, zur vorherigen A ufierung mitzuteilen. » 

De prime abord, le tribunal tient a souligner que le droit du contribuable d’etre entendu 
avant la prise d’une decision administrative lui fixant une obligation patrimoniale plus lourde 
que celle par lui escomptee a travers sa declaration, doit etre considere comme un droit 
fondamental face a 1’ administration fiscale, destine a proteger les droits de la defense du 
contribuable. 1 


1 Voir en ce sens Trib. adm. 7 janvier 1998, n° 10112 du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 543 et les 
references y citees 
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Par ailleurs, force est au tribunal de constater que ce moyen a ete invoque dans le 
cadre de la reclamation precitee du 17 octobre 2014 devant le directeur sans que ce dernier 
n’y ait cependant repondu. 

A cet egard, force est encore au tribunal de constater qu’aux termes du § 258, 
paragraphe (1) AO : « Bei Zuriickweisung des Rechtsmittels soil die Entscheidung das 
tatscichliche und rechtliche Vorbringen und die Beweisergebnisse wUrdigen. [...] ». 

Cette disposition impose des lors au directeur de trancher les moyens en fait et en droit 
presentes par un contribuable dans le cadre d’une reclamation contre un bulletin d‘impot. 

Etant donne que le directeur, tel que releve ci-avant, a omis de statuer sur le moyen 
precite base sur le § 205, paragraphe (3) AO, la decision directoriale deferee encourt, dans le 
cadre du recours en reformation, l’annulation pour violation du § 258 AO. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
re§oit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le declare fonde ; 

partant, dans le cadre du recours en reformation, annule la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 11 fevrier 2015, repertoriee sous le numero 
C2252 du role ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne la partie etatique aux frais. 


Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Thessy Kuborn, premier juge, 

Geraldine Anelli, attache de justice, 

et lu a 1’ audience publique du 1 1 mai 2016, par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 12 mai 2016 
Le greffier du tribunal administratif 
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